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Choice of unmarried cohabitaton in the context of social and situational pressure.
Increasing occurrence of unmarried cohabitation as the first form of a coresidential union of
the young generation in the post-revolutionary period in Slovakia and its preferring to former
direct entering into marriage union creates space for variable interpretations. On one hand,
there is a tendency to view the phenomenon as a manifestation of the value-change in the
population. On the other one, it is argumented by postponing or rejecting marriage as
aresult of worsened social-economic conditions. Presented qualitative research with its
conclusions primarily supports the statement about cultural aspects of transformation of the
society, although the legitimacy of the second course of interpretation can not be completly
ignored. Results are presented in a broader contextual frame. In accordance with the
grounded theory method the author discovers a decision-making process of entering into an
unmarried cohabitation. It is identified as a process of autonomous-pressure manoeuvring in
the context of different intensity of social and situational pressure, faced by actors in the
crucial moment. Consequently, the author constructs four cohabiting types — independent
initiators, stimulated individualists, resisting autonomists and reformed traditionalists.
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Teoretické a praktické pozadie kohabitovania na Slovensku

Narastajuci vyskyt kohabitacii u mladej generacie a ich uprednostiiovanie pred
priamym vstupom do manzelstva je aktualnou, rezonujucou témou zasadenou
do sirSieho ramca zmien demografického, rodinného a partnerského spravania
v mnohych vyspelych krajinach. Predmetny jav, Casto diskutovany ako vyraz
individualizacie a deStandardizacie zivotnych drah, prenikd do verejného
diskurzu ¢i uz v kontexte problematiky zabezpeCenia prav a povinnosti
porovnatel'nych s manzelskymi parmi, pertraktovany je vSak aj v zmysle Sirsich
dosledkov pre sociadlnu sféru. V naSom prispevku sa vsak odrazame od
konceptualizacie demografickych zmien a hl'adania moznych zdrojov vyskytu
novych javov na urovni rodiny a partnerstva. V odbornej literature ich
nachddzame spravidla v dvoch podobach — ako skupinu teodrii racionalnej
volby askupinu normativnych tedrii. Ich obsahom je najméd chapanie
nastipenych trendov v predmetnej oblasti bud’ cez prizmu aktudlnych
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ekonomickych procesov na makrospolo¢enskej trovni s dosahom na sféru
individualneho zivota (Easterlin 1976; Becker 1981; Oppenheimer 1988;
Blossfeld — Mills 2003 In: Haskova 2009 ai.), alebo naopak rezonuje cez
terminolégiu druhej demografickej revolicie aideovych zmien v kontexte
nastupu éry postmodernej spolocnosti s jej sprievodnymi efektmi. (van de Kaa
1987; Inglehart 1990; Bauman 2002; Bauman 2013; Beck 2004; Giddens 2012
a i.) Obe skupiny teorii nachadzaju sty¢ny bod prave v principe premietania sa
uvazovanych zdrojov SirSich spolofenskych zmien do osobného zivota
jednotlivea aj v natol’ko intimnej sfére, akou je rodinny a partnersky Zivot.

Kym v predchadzajucom politickom rezime na Slovensku bolo kohabitova-
nie mladych slobodnych I'udi skér vynimkou, po roku 1989 zaznamenavame
jeho zvysujuci sa vyskyt aj u nés. V uplynulom medzicenzovom obdobi bol
identifikovany takmer trojnasobny narast pocetnosti v absolutnych hodnotach
z 30,5 tis. vroku 2001 na vyse 89 tis. v roku 2011. (Mladek 2014) Tendencia
ich rozsirovania medzi mlad$imi vekovymi kategoriami a slobodnymi osobami
poukazuje najmé na uprednostnovanie kohabitacie ako prvej formy korezidenc-
ného zvédzku v porovnani s niekdajSim Standardom priameho vstupu do
manzelstva. (Napr. Stastnd — Paloncyova 2011; Kreidl — Stipkova 2012 ai.)
Casta je prax neskor§ieho uzavretia manzelstva po viac i menej dlhom obdobi
zdielania spolo¢nej domacnosti, ¢o koreSponduje so zisteniami z medzinarod-
nych porovnavacich vyskumov o viac-menej stabilnej vysokej hodnote
manzelskej inStiticie v hodnotovych rebrickoch populacie. (Kusa, 2009)
S uvedenym suhlasia aj demografické data poukazujice napr. na znizeni mieru
sobasnosti (2013: 4,7 sobasov na 1000 obyv.), linedrne sa zvysujuci priemerny
vek prvosobasnosti (2013: muzi — 30,7 rokov, Zeny — 28,1 rokov), ¢i podiel deti
narodenych mimo manzelstva (2013: 37%) (Stav a pohyb... 2014). Distribucia
kohabitacii na Slovensku je zaroven vyrazne regionalne diferencovand. Ich
najvyssie zastGpenie je mozné pozorovat predovietkym v okresoch pozdiz
juzného Slovenska, v juhozapadnej casti, ako aj v okoli vdcSich miest
(Bratislava, Banska Bystrica, KoSice), naopak najnizsi vyskyt badame
v severnych a severovychodnych oblastiach. Vysvetlenie sa ponuka scasti
v distribtcii  obyvatel'stva z hladiska jeho socio-kultirnych charakteristik
(narodnost, konfesijna prislusnost), ale taktiez z pohl'adu miery urbanizova-
nosti daného okresu. (Mladek — Siro¢kova 2004; Tydlitatova 2011a,
Dzambazovic 2012; Mladek 2014)

Nastupenie trendu na Slovensku najmé od obdobia neznej revolucie vytvara
priestor pre uvazovanie o dévodoch prave v ramcoch ideovo ladenych alebo
a aplikujuc ich na kontext postkomunistického obdobia na Slovensku sa tak
zvykne poukazovat’ na Struktirne alebo kultiirne zdroje zmien po roku 1989.
Jedna skupina autorov kladie do popredia kultirnu premenu spoloc¢nosti a
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zmeny v demografickom, rodinnom a partnerskom sprédvani po roku 1989
interpretuje ako prejav oneskorené¢ho nastupu druhej demografickej revolucie.
(Rabusic 2001a; Rabusic 2001b; Rabusic — Chromkova Manea 2011) V centre
zdujmu tu stoji premena hodnotovych orientacii, ktoré ,sa vo vedomi l'udi
pretavuju v postoje a nazory, ktoré nasledne ovplyviiuju konkrétne ludské
spravanie. (Rabusic — Chromkova Manea 2011: 29) Pomyselnym protipélom
je interpretacny smer zdoraznujuci negativne socialne a ekonomické dosledky
porevolucnej transformécie spolocnosti. (Rychtatikova 1999; Rychtaiikova
2007/2008) Zhorsené zivotné podmienky nevytvaraju mladym l'udom vhodny
priestor na uskuto¢iiovanie partnerskych a rodinnych tranzicii. Nastup novych
trendov tak ,,naznacuje skor pragmatické az krizové spravanie sa obyvatel'stva
v podmienkach, ktoré prestali favorizovat’ rodinu‘“. (Rychtatikova, 2007/2008:
4) Ini autori poukazuju vtomto zmysle skor na ucelovi realizaciu
nezosobaseného spoluzitia s ndslednym deklarovanim slobodného rodi¢ovstva
ako stratégie pre ziskanie vyhodnejSej pozicie v systéme socidlneho
zabezpecenia. (Soukupova — Sunega 2006; Hamplova 2008; Soukupova 2008;
Chaloupkova 2011; Tydlitatova 2011b)

V suvislosti s uvedenymi konceptmi je opodstatnena otazka, ktory z nich je
pre interpretaciu narastu kohabitovania mladych I'udi na Slovensku vhodnejsi,
resp. prostrednictvom ktorého mozno vysvetlit Coraz CastejSiu skusenost’
s nezosobdSenym spoluzitim ako prvou formou partnerskej korezidencie
umladej generacie, predchadzajicej neskorSiemu pripadnému vstupu do
manzelstva. Sociodemografickd 1 sociokultirna S$truktura kohabitantov
v kombindcii s ich geografickou distribiciou naznacuje, Ze nejde o jav, ktorého
nositelia by tvorili homogénnu skupinu. Zohladiiujuc tento kontext sa nam
ponuka predpoklad, Ze aj samotné prax kohabitovania sa u casti kohabitujucej
populacie méze javit na jednej strane ako vyraz premien hodnotovych
orientacii, zatial’ co inde by bolo vhodnejsie uvazovat’ nad interpretaciou skor
cez Struktiirne hl'adisko nazerania na diskutovany trend. Ruka v ruke s naSim
vyskumnym zamerom zaroven sledujeme aj problematiku toho, akym
spdsobom a za akych spolupdsobiacich podmienok je formované rozhodnutie
o uprednostneni kohabitacie pred nezosobaSenym spoluzitim na zaciatku
partnerskej drahy mladych T'udi a ¢i je mozné identifikovat’ Specificky vzorec
vol'by kohabitacie v regionalnom porovnani.

Metodoldgia vyskumu

Pri zodpovedani naSich otdzok sa orientujeme na interpretaciu danej situacie
samotnou kohabitujicou osobou, na jej vlastni rekonstrukciu predmetného
obdobia a percepciu sprievodnych podmienok, v ktorych sa jej rozhodnutie
odohravalo. Spomenuty fakt, umocneny mierou intimnosti skimanej témy, sa
podpisal na vol'be kvalitativnej metodologie ako primeranejsej pre dosiahnutie
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nasho vyskumného ciela. Zber dat prebiehal metédou hibkovych polostruk-
turovanych rozhovorov s kohabitujicimi osobami v obdobi rokov 2012 az
2014. Vstup do terénu sme si zabezpecili cez vlastné socialne siete ako zdroje
pre vyhladavanie vhodnych participantov a ndsledny nabor sme realizovali
metodou snehovej gule”.

Vzorka dosiahla pocetnost’ 32 participantov, pricom saturovana bola 29
pripadmi kohabitujucich 0sob. Dalgie 3 rozhovory boli uskutoénené za uéelom
potvrdenia vynarajucich sa hypotéz so zosobaSenymi osobami bez predoslej
sktisenosti s kohabitaciou’. Devit’ participantov Zilo v ¢ase konania vyskumu
v okresoch vychodného Slovenska a 23 v okresoch zapadného Slovenska,
z toho 18 v hlavnom meste. Vo vzorke prevazuju zeny (22 oséb) nad muzmi (8
0s0b). Priemerny vek naSich informantov predstavuje 28 rokov a priemerna
diZka trvania sledovanych nezosobasenych spoluziti su 3 roky. 1,7 roka je
priemerna diZka trvania skimanych vztahov pred zadatim spoluzitia.
Sledované kategorie religiozity (cirkevnd, necirkevna a Skrupinkova religiozita
a ateizmus®) boli distribuované naprie¢ celou vzorkou, s tendenciou odklonu od
tradiénych cirkevnych foriem religiozity bez ohladu na lokalitu, v ktorych
prebiehal vyskum. K cirkevnej religiozite sa hlasilo 7 participantov z celej
vzorky, spomedzi ktorych dvaja patrili prave k osobam zijucim v manzelstve
bez predoslej skiisenosti s kohabitaciou. U kohabitujucich 0s6b vo vyskumnych
lokalitdich tradi¢nejSieho vychodného Slovenska sa cirkevna religiozita
vyskytla len v 1 pripade. Pravdepodobne z dévodu pouzitej metody vyberu
participantov bol vysledny subor vyrazne homogénny z hladiska vysky
dosiahnutého vzdelania (22 participantov bolo vysokoskolsky vzdelanych, u 7
v ¢ase vyskumu prebiehalo vysokoskolské vzdelavanie a len 3 participanti mali
svoje vzdelanie ukon&ené strednou $kolou)’.

Kritériom pre zaradenie do vzorky bol slobodny rodinny stav, vek 18 az 35 rokov, Zivot v kohabitécii trvajici minimélne
Sest’ mesiacov a realizacia spoluzitia v lokalite zapadného alebo vychodného Slovenska, identifikovanych ako kontrastnych
oblastiach z hl'adiska miery tradicionality rodinného spravania. (Napr. Filadelfiova 2010; Jur¢ova — Mészaros 2010)

Velkost vzorky v kvalitativnom vyskume je parameter suvisiaci najméd s dosiahnutim dostatoénej miery saturacie
vyskumnych zisteni a Specifikujici sa az v priebehu samotnej realizacie vyskumu. Skiimanie novych pripadov je teda
spravidla ukon¢ené vtedy, ked’ sa informacie od rdznych participantov zacinaju opakovat’ a analyza uz neprinaSa nové
zistenia. (Seidman 1998; Strauss — Corbinova 1999; Brett Davies 2007; Sed’ova 2007 ai) Vzhladom na charakter
kvalitativneho vyskumu nemozno vzorku s velkostou 32 participantov povazovat za reprezentativnu v zmysle, v akom s
reprezentativnostou pracuju kvantitativne vyskumy. Avsak samotna zovSeobecnitelnost’ zaverov na §irSiu populaciu je
mozna aj napriek nizkej pocetnosti, a to za su¢asného dodrzania predpisanych kritérii a reSpektovania kontextualnej platnosti
zisteni. (Lincolnova — Guba 1985 In Hendl 2008; Miovsky 2006; Strauss — Corbinova 1999 a i.)

Cirkevna religiozita v naSej analyze predstavuje religiozitu v jej tradicnom chapani, kedy sa aktéri stotoziiuju s cirkevnymi
normami a svoj vzt'ah k viere povazuju za intenzivny. Pri Skrupinkovej religiozite sme Cerpali terminologickl inSpiraciu od
Giddensa (2000), ktory pojmom S§krupinkova institicia oznaduje také intiticie, ktoré si navonok zachovavaji svoju
vonkaj$iu formu, avSak ich vnatorny obsah sa uz zmenil. Pojem Skrupinkovej religiozity preto pouzivame v takych
pripadoch, kedy participanti sice navonok deklaruju svoju nabozensku prisluinost, aviak priznavaji, zZe vnutorne sa ako
veriaci necitia, popr. pocituju svoj vztah k viere ako radikalne oslabeny. Necirkevnou religiozitou sme pomenovali variant,
kedy skimana osoba veri v istu formu transcendentna, avSak bez vizby na cirkev. Afeizmom sme oznacovali varianty, kedy
participanti neuznavaji ziadnu formu duchovna a ich svetonazor nemozno pripisat’ ziadnej z menovanych foriem religiozity.

Individualne charakteristiky interviewovanych osob st uvedené v prilohe ¢. 2.
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Rozhovory sme doslovne prepisali a transkripty nahravok sme analyzovali
v softvéri Atlas.ti (verzia 6). K vyskumu a analyze dat sme pristupovali
induktivinym sposobom podl'a metoédy zakotvenej tedrie. (Strauss — Corbinova
1999) V priebehu jej troch stupniov kédovania (otvorené, axialne, selektivne)
sme v datach identifikovali kategorie relevantné v procese volby nezosobase-
ného spoluzitia. Tieto sme rozpracovali v zmysle urcenia ich vlastnosti,
dimenzionalneho profilu a vzdjomnych vztahov medzi nimi. Nasledne sme ich
dosadili na zodpovedajice pozicie paradigmatického modelu tak, ako ich
uvadzame v prilohe €. 1. Na ich baze sme formulovali zakladnt kostru pribehu,
identifikovali a pomenovali centralnu kategoriu a dimenzionalnym rozpracova-
nim jej vlastnosti sme odkryli Styri varianty voI'by kohabiticie ako prvej formy
partnerského spoluzitia mladych l'udi.

Hierarchické usporiadanie kontextotvornych kategorii

Klacovym zistenim je hierarchické usporiadanie kategorii, tvoriacich kontext
rozhodovania sa pre formu spoluZitia (partnerské konstelicie’, rodina,
religiozita, socidalne prostredie, instituciondlne podmienky). Hierarchia je
konstruovana z hl'adiska miery ich relevancie pre volbu kohabiticie ako
prvého koreziden¢ného zviazku mladych I'udi, a to zostupne vo vymenovanom
poradi. Hierarchické usporiadanie odovodiujeme dokazmi v datach. Z nich na
tomto mieste uvadzame vybrané ilustra¢né citaty, pricom vSak vdaka aplikacii
pravidla konstantnej komparacie si naSe tvrdenia platné pre cely datovy
material. Vzhladom na uz zmieneni skutonost nezamernej homogenity
vzorky z hl'adiska vzdelania je vSak vhodné na hierarchiu ajej interpretacie
nazerat’ s pozornostou explicitne upriamenou na uvedent Specificki
charakteristiku nasho stboru.

Partnerské konstelacie sa v nasej vzorke ukazali byt prvotnym stimulom
podnecujiicim tvahy o kohabitovani. Kone¢né rozhodnutie je vSak nasledne
formované v intenciach dalSich kontextotvornych kategorii. Participanti,
ktorych rodina vytvara prostredie menej tolerantné pre zacatie kohabitacie,
zacnu kohabitovat’ vtedy, pokial partnerské konstelacie generuju také
podmienky, v ktorych je zac¢iatok spoluzitia vhodnym az ziaducim rieSenim.

,, Uz ked sme vsetko nasli, tak som to doma oznamila a na to si najviac pamdtim, ze
bola negativna reakcia z domu, Ze sa im to nepacilo. Ale viastne to, co nds... to co ma

V texte Casto pracujeme s pojmom ,geografické konstelacie”, ktoré su podkategériou partnerskych konstelacii, preto
povazujeme za vhodné ich na tomto mieste vysvetlit. Varianty geografickych konstelacii partnerov su prienikom miesta
povodu a miesta pobytu oboch partnerov v obdobi, ktoré predchadzalo rozhodnutiu o kohabitacii a v procese analyzy sa
ukazali byt okolnostou silno stimulujucou pociato¢né uvahy o zdielani spolo¢nej domacnosti. V datovom materiali sme
identifikovali tri varianty geografickych konstelacii: geografickii heterogamiu (odlisné miesto povodu aj miesto pobytu
partnerov), geografickii homogamiu (rovnaké miesto povodu aj miesto pobytu partnerov) a Specifickii geografickii
homogamiu (odli§né miesto povodu a rovnaké miesto pobytu partnerov).
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tak tahalo k tomu, aby sme isli byvat spolu, bolo to, ze sa mi nechcelo dochadzat do
Bratislavy. (..)A priatel' dochddzat' neméze, lebo mda smenovu prevadzku, takzZe
jednoznacné bolo teda niekde ist byvat a byvat oddelene by nam nepomohlo v tom
stretavani. Alebo teda pomohlo by to mozno, ale lepsie by bolo byvat priamo spolu.
(Galina, 25 rokov)

Umiestnenie kategorie rodiny nad religiozitou v hierarchickom usporiadani
kontextotvornych kategorii je dané skutocnost’'ou, Ze aj nabozensky orientované
rodinné zazemie dokaze pdsobit’ voci kohabitacii nielen tolerantne, ale neraz
dokonca aj podporne. Aj religiézne zalozeni participanti zacni kohabitovat’,
pokial je ich rodina spoluZitiu naklonena, resp. nevystupuje aktivne proti nej.

LIstym spésobom ma vychovali v tom krestanskom duchu, tym Ze my sme viastne
veriaca rodina (...), ale nie je to taky ten bigotny $tyl, Ze proste musis chodit do kostola,
lebo ja neviem co, ako to vébec nikdy nds nenutili a ani si nepamdtam, Ze by sme
nejako museli s nimi proste povinne v nedelu chodit, ale bolo to tak, ze sme proste isli,
lebo sme chceli. (...) No a ja som viastne mala vzdy taku volnost vo vsetkom, cokolvek
som sa rozhodla, proste ma podporili, ale to sme sa najskér o tom porozpravali
a potom ma vzdy vlastne podporovali vo vSetkom a vlastne aj ked' uz... mozno zo
zaciatku, kebyze sme naozaj zacali s tym frajerom po pol roku — tristvrte roku byvat,
tak by to asi... asi by boli taki z toho, zZe co tak skoro, ale nechali by to na mna, lebo
urcite by ma akoze podporili. Ale teraz si myslim, Ze oni to tiez tak uplne prirodzene
zobrali, zZe sme zacali spolu byvat, vobec to nejako neriesili, ani sa ma nikdy nic
nepytali, Ze idete byvat pred svadbou, ze ked sme z nejakej krestanskej rodiny. Uplne
to zobrali v pohode. A mozno je to aj tym, ze vedia, Ze sa ideme brat.” (Lenka, 24
rokov)

Religiozita vSak zaroven predstavuje dostatocne silnt kategoriu, ktord u
veriacich o0s6b dokaze intervenovat v prospech priameho vstupu do
manzelstva, a to aj v pripade, ak sa pohybuju v liberalne naladenom S§irSom
socialnom prostredi. Plati to vSak len za predpokladu, pokial’ je u participanta
sucasne pritomny pasivny ¢i aktivny vplyv rodiny bud’ v prospech priameho
vstupu do manzelstva, alebo v neprospech nezosobaseného spoluzitia. To
upeviiuje postavenie religiozity pod kategoriou rodiny a zaroven ju z hl'adiska
miery relevancie pre rozhodovanie sa umiestiuje v hierarchickom usporiadani
nad kategdriou socidlneho prostredia. Pozicia kategorie socidlneho prostredia
pod vSetkymi doposial menovanymi kategériami je zaroven dand nielen
uvadzanim nazoru SirSiecho okolia ako irelevantného pre participantovo
rozhodovanie. SvedCia onej aj praktické prejavy participantov, ked aj
v konzervativnom, antikohabitacne naladenom prostredi realizujii nezosoba-
Sené spoluZzitie bez toho, aby sa citili pripadnymi negativnymi reakciami
akokol'vek limitovani. Zaroven vSak dané tvrdenie plati za predpokladu, Ze
hierarchicky vyssie umiestnené kategorie nepdsobia antikohabitacne.
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., Priatel’ ani ja si z toho nic nerobime, nam je to uplne jedno. (...) Myslim si, Ze mame
taku svoju liniu a proste nejako nas to vobec netrapi. Ked' to nase najblizsie okolie, co
su dajme tomu rodicia a surodenci, su taki, zZe su s tym totalne ok, a to su s tym vSetci
totalne ok, tak nie je dévod.* (Viera, 27 rokov)

Podobnym spdsobom urcuji vypovede participantov aj poziciu institu-
cionalnych podmienok na poslednom mieste medzi kontextotvornymi
kategoriami z hladiska miery relevancie pri formovani rozhodnutia o zacati
kohabitéacie. Kym niektoré prvky kategorie nadobudajui o Cosi dblezitejsi status
az s postupnym dozrievanim vztahu a predovsetkym v stvislosti s planovanim
rodicovstva (formalne ramce), ostatné podkategorie (opatrenia rodinnej
politiky, Struktirne podmienky) sa v datach objavuju aj v momente vzniku
kohabitacie. AvSak nie na poprednych miestach v argumentacii, ale skor ako
sekundarna racionalizacia vol'by nezosobaseného zviazku. Potvrdzuje sa tak, Ze
u nasich participantov nie je sféra intimnych vzt'ahov predmetom zvaZzovania
formalnych vyhod a nevyhod, ktoré by pramenili z danej formy zvizku a Ze
vol'ba kohabitacie nie je nimi stimulovana. Je predovsetkym priestorom pre
rozhodnutia uskutocnené na baze citov, zktorych materialne vyhody
a nevyhody, moZnosti rieSenia materialno-praktickych problémov prostrednic-
tvom kohabitacie a odmietnutia priameho vstupu do manzelstva vyplyvaju ako
druhotné.

. Na zaciatku je viastne ¢lovek dost poblazneny v hlave, takze nejako az tak extréemne
nekalkuluje, takze si to neviem ani predstavit, ze nad ¢im som mohol rozmyslat az tak
velmi, ale asi toto, ze budeme viastne spolu stdle. (... )éisto iba asi to, ze budeme spolu
proste. Asi toto, ze vlastne nebude to také... toto, zZe sa to tak viacej spoji ako ludia, zZe
budeme viac prepojenti, tak by som to asi definoval, lebo fakt, ze nejaké fungovanie na
intraku, pretoze jeden byva viastne tam, druhy byva tam, je to uplne nieco iné, ako ked’
su ludia fakt prepojeni, ze ziju spolu.“ (Maros, 31 rokov)

Situovanie kategorie inStitucionalnych podmienok na poslednom mieste
v hierarchii, vzhladom na nizku identifikovani relevanciu v procese
rozhodovania sa o spoluziti, je zaroven dokladom o tom, Ze Struktirne hl'adisko
v pripade interpreticie volby nezosobaSeného spoluzitia ako prvej formy
parového spoluzitia nehrd primarnu rolu. Nemozno ho sice z paradigmatického
modelu celkom vyla¢it, avSak zaujima skor okrajové az sekundarne
postavenie. Naopak, rozhodujicimi aspektmi sa javia byt prave posuny
v hodnotovych orientaciach a snaha o osobné naplnenie a emoc¢nu i prakticka
saturaciu vztahu v medziach uréenych externym kontextualnym ramcom
(rodinou, socidlnym prostredim, religiozitou).

Nemozno vSak vylucit mozné skreslenie zisteni v dosledku Specifickej
Struktury nasej vzorky z hladiska vysky dosiahnutého vzdelania. Identifiko-
vana hierarchia, osobitne s institucionalnymi podmienkami na poslednom
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mieste, tak moze odrazat’ skor priority vysokoskolsky vzdelanej populacie
s relativne vys§im socio-ekonomickym statusom a nemusi byt aplikovatel'na na
nizsie vzdelant populéciu.

VoI'ba kohabitacie ako autonémno-natlakové manévrovanie

Participanti sa teda rozhoduju pre kohabitaciu ako prvi formu korezidencného
zviazku v podmienkach prostredia, v ktorom sa pohybuju. Podmienky tu
vystupuju ako aktivne i pasivne, materialne alebo nemateridlne, personalizo-
vané aj vecné znaky prostredia, ktoré mozno kategorizovat’ ako socidlne
a situacné tlaky. Rozhodnutie o zacati kohabitdcie, akokol'vek autonomne sa
participantom moze javit, je za kazdych okolnosti spoluformované mnohymi
podmienkami, ktoré v praktickej rovine vytvaraju na jedinca tlak a ovplyvituju
jeho vol'bu. Vol'ba kohabitacie a jej uprednostnenie pred priamym vstupom do
manzelstva je potom vysledkom manévrovania v kontexte takto definovanych
variabilnych vplyvov aje odrazom spdsobu, akym sa snimi jedinec
vysporiada.

Po takto sformulovanom priebehu procesu volby kohabitacie sme v etape
selektivneho kodovania identifikovali a pomenovali centrdlnu kategériu, tzv.
autonomno-ndtlakové  manévrovanie. Pojem  autonomno-natlakového
manévrovania v sebe integruje na jednej strane vlastnymi preferenciami
a partnerskou zhodou vedené rozhodovanie a na druhej strane rozhodovanie
prebiehajuce v natlakovych situa¢nych a socialnych podmienkach.

Socialny a situaény tlak, ktory sme v procese analyzy identifikovali ako
vlastnosti autonémno-natlakového manévrovania, definujeme nasledovne: 1.)
socidlny tlak reprezentuje tlak na formu spoluzitia, pricom tento je produko-
vany socialnym prostredim, v ktorom sa participant pohybuje (najéastejsie jeho
rodinou a SirSim okolim, ale taktiez jeho religiozitou, do ktorej sa do velkej
miery premieta prave prevazujuci svetonazor jeho najuzSieho socidlneho
prostredia)’ a 2.) situacny tlak reprezentuje tlak na korezidenciu ako parové
spoluzitie v jednej domacnosti bez ohl'adu na formu. Je formovany najméa
praktickymi potrebami (spoluzitie je nevyhnutné alebo optimalne a dostupné
rieSenie problematickej situacie — ekonomickej, bytovej, partnerskej, rodinnej
a pod.).

Pracujuc so socialnym a situacnym tlakom ako s vlastnostami centralnej
kategorie, nadobudajucich u jednotlivych participantov rozlicnt intenzitu (resp.
osobitny dimenzionalny profil) na $kale od nizkeho, resp. nulového tlaku az po

? Pri narabani s dimenziou socialneho tlaku pracujeme s predpokladom, Ze socialny tlak predstavuje nielen aktivnu formu
tlaku (prikazy, zakazy, odportcania, presviedCanie, manipulacia), ale aj jej pasivnu formu (vychova, neverbalizované
ocakavania), voci ktorej moze byt jedinec konformny, alebo naopak rebelujuci. Z tohto pohl'adu by sme uvedent dimenziu
mohli nazvat’ aj socialny vplyv, ndzov ma totiz menej aktivno-natlakovii konotaciu. Aviak v zaujme zachovania konzistencie
s nazvom centralnej kategorie autondmno-natlakového manévrovania sme sa rozhodli pre uvedenu terminologiu.
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vysoky, resp. maximdlny tlak, si m6Zzeme manévrovaci priestor participantov
predstavit v podobe dvojdimenzionalneho modelu, rozdeleného v bodoch
strednej intenzity oboch druhov tlaku na polovicu. Nadobtidame tak Styri
varianty autonémno-natlakového manévrovania. Prislusnost’ participantov
nasej vzorky kjednotlivym variantom je teda dand intenzitou socidlneho
a situa¢ného tlaku (nizky/vysoky), akému celia v momente volby kohabitacie
ako prvej formy koreziden¢ného zvédzku. (Obr. €. 1) Vhodnym pomenovanim
skupin participantov zodpovedajicich jednotlivym variantom autonémno-
natlakového manévrovania sa usilujeme priznacne vystihnut nielen podstatu
kombinacie intenzity socidlneho a situa¢ného tlaku, ale aj sposob, akym sa
participanti s tlakmi vyrovnavaju: slobodni inicidatori (nizky socidlny tlak,
nizky situacny tlak), odolavajuci autonomisti (vysoky socidlny tlak, nizky
situacny tlak), stimulovani individualisti (nizky socialny tlak, vysoky situa¢ny
tlak) a reformovani tradicionalisti (vysoky socidlny tlak, vysoky situacny tlak).
Ich stru¢né charakteristiky poskytujeme nizSie a prislusnost’ naSich participan-
tov  kvariantom autondémno-natlakového  manévrovania uvadzame v
tabul’kovom zozname participantov v prilohe &. 2'°.

Obr. ¢. 1: Typolégia kohabitantov

Z| STIMULOVANI | REFORMOVAN[ |
» | INDIVIDUALIS | TRADICIONALI |
< | |
o 1 1
= | |
= R F R |
Z T 1
)U 1 1
=< i i
D 1 1
= ! . , |
Z SLOBODN i ODOLAVAJUCI

& i '  AUTONOMISTI !

° : °

nizk; , vysoky
ySOCIALNY TLAK ySORY

Reflektujeme problém s charakterizovanim nizko nasytenych variantov (odoldvajuci autonomisti a reformovani
tradicionalisti), avSak v nasledujucej kapitole aj samotnu nizku nasytenost' interpretujeme ako skuto¢nost’ s osobitnou
vypovednou hodnotou.
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SLOBODNI INICIATORI (nizky situacny tlak — nizky socidlny tlak)
Rozhodnutie o zacati spoluzitia je v tomto pripade realizované v podmienkach
nizkeho situa¢ného i socialneho tlaku. Zohladiiujiic nizku mieru situa¢ného
tlaku, ide spravidla o participanta, ktory nepotrebuje cez parové spoluzitie
rieSit’ problematickll situaciu v osobnom zivote, resp. partnerskom vztahu.
Partnerstvo slobodného iniciatora sa vyznacuje rovnakym miestom pobytu
oboch partnerov v Case volby kohabitacie (geograficky homogamné alebo
Specificky geograficky homogamné partnerstvd), ¢o u slobodného inicidtora ide
zaroven ruka vruke szZivotom v mieste bydliska, resp. v blizkosti miesta
bydliska svojej rodiny. Ta voci forme participantovho spoluzitia vystupuje
akceptujuco a nie je silno nébozensky zalozena. Podobne je mozné aj
u participanta o¢akavat minimalny vztah k naboZenskej viere. Sir§ie socialne
prostredie, v ktorom sa participant pohybuje, je obvykle liberalne, i ked
stretnat’ sa v tejto kategdrii mozno aj s konzervativnejSim prostredim za
predpokladu, ak nie je kombinované s tradicionalistickym zmys$l'anim najbliz-
Sej rodiny''. Ked’7e rozhodnutie o korezidenénom zvizku sa uskuto¢iiuje bez
pritomnosti situa¢ného tlaku, t.j. bez nutnosti rieSit existencné, bytové ci
ekonomické otazky, motivované je najmi pasivne, dosiahnutim prelomového
momentu v zivote (ukonCenie S$tudia, kupa nehnutelnosti, dosiahnutie veku
vhodného pre parové spoluzitie a pod.), ¢i aktivnou snahou o posun vo vztahu.
Pritomnost’ menovanych stimulov ide zvéac¢sa ruka v ruke s pocitom dostato¢ne;j
pripravenosti na vztah as obojstrannou partnerskou zhodou o zacati
spolo¢ného byvania. K zacatiu kohabitacie dochddza gradualne, pricom je
nielen prejavom snahy o saturdciu vztahu, ale v niektorych pripadoch aj
vyrazom diStancovania sa od manzelskej inStiticie ako formalneho
i symbolického zvazku.

,Som mal pocit, ze aj tak tolko casu u mna travila... viastne som mal byt... Ze je
zbytocné, aby chodila niekde domov alebo takto. A teda Ze uvidime, c¢o dalej. “(It, 33
rokov)

ODOLAVAJUCI AUTONOMISTI (nizky situacny tlak — vysoky socidlny tlak)

Pri tejto konstelacii tlakov dochadza obycajne k priamemu vstupu do manzel-
stva (dokazané cez rozhovory s protikladnymi pripadmi). Participant totiz Celi
tlaku na vstup do manzelstva, popr. tlaku v neprospech nezosobaseného
spoluzitia zo strany rodiny i okolia azaroven neexistuji také situacné
podmienky, ktoré by ho nutili volit’ parové spoluzitie ako okamzité krizové ¢i
efektivne ekonomické riesenie, ktorymi by mohol nezosobéasenost’ obhajit’ pred
natlakovym prostredim. To, ze utejto skupiny participantov bola napokon

Kombinacia konzervativneho, vo¢i kohabitaciam netolerantne naladeného socialneho aj rodinného prostredia by

indikovala vysoky socidlny tlak a odkazovala by tak uz kinému variantu autonémno-natlakového manévrovania —
odolavajticim autonomistom.
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zacatd kohabitacia, je najméd prejavom schopnosti a vole odolat’ socidlnemu
tlaku ariadit’ sa vlastnymi preferenciami. Vysoky socialny tlak v kombinacii
s nizkym situacnym tlakom predpoklad4, Ze ide o participanta zijuceho
v mieste svojho povodu, v konzervativnom prostredi a pochddzajuceho z
nabozensky zaloZenej rodiny, ktorej vplyv i reakcie pdsobia smerom k vol'be
priameho vstupu manzelstva. Nie je vSak vylucené, Ze modze ist aj
o participanta, ktory prave zvidc¢Senim geografickej vzdialenosti od svojej
rodiny a cez unik z tohto prostredia zvySuje aj Sancu na realizaciu kohabitécie.
Sam participant, pokial’ je veriaci, ide u neho o necirkevnu alebo Skrupinkova
religiozitu. Proces prechodu do nezosobaseného spoluzitia ma gradualny
priebeh a pocit pripravenosti na zacatie parového spoluzitia je tu vysoky, ked’ze
k nemu nedochadza nahle pod tlakom situa¢nych okolnosti.

., Citil som tam rozpor hlavne kvéli tomu, Ze ma do toho akoby nutila [matka do
manzelstva — pozn. aut.] a s tym suviselo aj to nazeranie na manzelstvo. (...) Proste ja
sa citim vo svojej podstate ako slobodnad bytost. Necitim sa komfortne, ked som do
niecoho tlaceny. (Martin 1, 33 rokov)

STIMULOVANI INDIVIDUALISTI (vysoky situacny tlak — nizky socidlny tlak)
Participanti pochadzaji najmid z liberalneho prostredia a predovsetkym
z tolerantne az podporne nastavenej rodinnej klimy voci kohabitaciam,
s pridruzenym ateistickym alebo neortodoxnym néabozenskym rodinnym
zazemim. Na rozdiel od predoslého typu tak nemusia prekonavat’ socialny tlak
ani pripadny osobny rozpor z formy partnerstva. Naopak, oto viac ich
v procese rozhodovania sa zamestnavaju situa¢né tlaky na zacatie spoluzitia
v podobe geografickej vzdialenosti medzi partnermi, ¢i potreby rieSenia
problému s byvanim, neraz umocnené vnimanou ekonomickou praktickostou
parového spoluzitia (zdielanie Zivotnych néakladov). Uvedené zistenie
koresponduje s informaciou, Ze ide najmé o geograficky heterogamnych alebo
$pecificky geograficky homogamnych participantov. Vylicena vsak ojedinele
nie je ani geografickd homogamia, kedy je stimulom napr. partnerska kriza,
nahle finan¢né problémy, ¢i nepriazniva situacia v domacnosti rodicov a snaha
o unik z nej. Nakolko vstup do spoluzitia prebieha — vzhladom na urgentné
sprievodné javy — dynamicky, stretdvame sa tu s participantmi, ktori sa necitia
byt na koreziden¢ny zvéizok dostatocne pripraveni, av§ak chapu ho ako nutnost’
s pridruzenym pozitivnym efektom vzt'ahovej saturacie. Vzhl'adom na absenciu
moralno-nabozenskych vyhrad voci kohabitacii je vSak tato forma spoluzitia
participantom akceptovand bez ohl'adu na to, aky vyvoj bude charakteristicky
pre dany partnersky vztah.

,,On nedostal jeden rok internat, lebo tam mali vzdy velky ndtresk, Cize jedind volba
bola ist do podnajmu... Cize tam nebolo také nejaké zvazZovanie, Ze ¢i chceme spolu
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byvat alebo nie, skor to bolo o tom, Ze ¢i to chceme urobit tak, aby sme mali na seba
dost’ casu a nemuseli dochadzat cez celu Bratislavu, aby sme sa niekedy videli. (...) A
tiez to bola nejaka taka kombindcia toho aj co chces, ale aj co su tvoje... ako...
ekonomické moznosti. “ (Zuzana, 28 rokov)

REFORMOVANI TRADICIONALISTI (vysoky situacny tlak — vysoky socidlny
tlak)

Vysoky situac¢ny tlak na zacatie parového spoluzitia napoveda, Ze pojde o par-
ticipantov fungujucich v ase vol'by kohabitacie v geograficky heterogamnych
alebo Specificky geograficky homogamnych partnerstvach. Dévodom pre
zacCatie spoluzitia, podobne ako u stimulovanych individualistov, je existencia
problematickej situacie, pre ktoru sa stava koreziden¢ny zvézok rieSenim.
Vzhl'adom na vysoky socialny tlak na manzelské spoluzitie nie je prekvapivy
povod participanta v konzervativnej, nabozensky orientovanej rodine, ktorej
vplyv na formu spoluzitia i nasledné reakcie na participantovu kohabitaciu st
ortodoxnejsie, pasivne i aktivne natlakovejSie a menej zhovievavé. Participan-
tovi tak najma Zivot mimo miesta svojho povodu, resp. situovanost’ mimo silne
natlakového socialneho prostredia nahrava do karat a vytvara prileZitost' konat’
podl'a vlastného uvédzenia. Miera ovplyvnitelnosti nazormi rodiny a okolia je
vysSia, pre svoje kohabitovanie mdze pocitovat aj osobny rozpor a vycitky
svedomia vzhladom k rodine ¢i cirkevnym pravidlam. Iked subjektivne
stotoznenie sa s cirkevnou religiozitou je silné, nezosobaSené spoluzitie je tu
napriek tomu vnimané ako wuzitocnd skusenost, ktord je podmienecne
akceptovana v pripade, ak bude ¢asovo ohrani¢ena. Vzhladom na vysoky
situacny tlak sa prechod do kohabitacie realizuje dynamickej$im tempom,
s pridruzenou nizSou mierou partnerskej zhody o zacati spoluzitia a slabSim
pocitom pripravenosti na parové spoluzitie.

,,Poriala som to takto z toho praktického hladiska, s tym, ze z duchovného hladiska sa
snazime ist tou spravnou cestou. Teda aspon podla viastnych hodnét. (...) Ale nie som s
tym tak stopercentne stotoznend, skor to bolo z toho pohodlia, Ze to dochddzanie, akoze
sme chceli byt spolu, ale uplne ja s tym nie som spokojna kvoli... prave kvoli rodicom,
lebo to skoro kazdy vikend, ked dojdem domov, tak to mam na tanieri.” (Galina, 25
rokov)

Distribiicia participantov v ramci variantov

Pri pohl'ade na zoznam participantov (priloha ¢. 2) konstatujeme, Ze nasa
vzorka je sytena takmer vyluéne stimulovanymi individualistami a slobodnymi
inicidtormi. Absolutne najvysSie zastipenie stimulovanych individualistov
nemusi byt prekvapivé, ak vezmeme do Gvahy skuto¢nost’, Ze ide v prevaznej
miere o Specificky geograficky homogamnych, popr. geograficky heterogam-
nych participantov interviewovanych na zapadnom Slovensku. Kombinécia
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nizkeho socidlneho tlaku a pocetnej$i vyskyt partnerstiev s nerovnakym
miestom pdvodu partnerov na zapadnom Slovensku vytvaraju totiz predpoklad
pre nezanedbatelny vyskyt tohto typu kohabitujiicich osob.

Druhym vyrazne zastupenym typom su slobodni iniciatori. Skuto€nost’, Ze
uvedeny typ nezastdva vedicu poziciu, ale mierne ustupuje stimulovanym
individualistom, mdze na jednej strane vypovedat o tom, Ze na zacatie
spoluZitia je CastejSie potrebny externy impulz v podobe situacného tlaku, ktory
u kohabitanta akceleruje prokorezidenc¢né konanie. AvSak vzhl'adom na to, ze
vramci tohto typu je koncentrovana vacSina geograficky homogamnych
partnerstiev, domnievame sa, ze niz$i pocet slobodnych inicidtorov oproti
stimulovanym individualistom je najmi dokazom toho, Ze v dneSnej dobe su
v désledku  zvySenej pracovnej i vzdelanostnej migracie jednoducho
zriedkavejSie geograficky homogamné partnerstva. (Katrnak 2008) Ked'ze, na
rozdiel od ostatnych dvoch variantov geografickych konstelécii, geograficka
homogamia zvicsa nejde ruka vruke s vysokou mierou situacného tlaku,
stavaju sa prave slobodni iniciatori mnozinou s typickym vyskytom
geografickej homogamie. Paradoxne, prave skupina slobodnych iniciatorov,
ktora neceli situacnému tlaku, je priblizne z dvoch tretin sytend participantmi
zijucimi v Specificky geograficky homogamnych partnerstvach, ktoré obvykle
charakterizuje problematickd situacia s byvanim. Specificky geograficky
homogamni slobodni iniciatori vSak mali svoju bytovu situdciu v rozhoduju-
com okamihu vyrieSenu alebo zastabilizovanil. SkutoCnost, Ze nepochadzali
z miesta svojho aktualneho pobytu, tak u nich, na rozdiel od ostatnych Speci-
ficky geograficky homogamnych participantov, nepredstavovala podstatny
stimul pre zacCatie kohabitacie.

Odolavajuci autonomisti ireformovani tradicionalisti sa v nasej vzorke
vyskytuju len striedmo. Typ reformovaného tradicionalistu, zastGpeny jedinou
participantkou, reprezentuje pripad, kedy pre zacatie kohabitovania je potrebny
situaény stimul na prekonanie vysokého socidlneho tlaku. U danej
participantky ide o potrebu rieSenia bytovej otazky, ktora predstavuje jediny
moment jej nezosobaSeného spoluzitia, ktory je akceptovateny ako pre jej
okolie, tak aj pre nu samu. Odoldvajuci autonomisti sa v naSej vzorke vysky-
tuji taktiez len ojedinele. Participanti tu Celia vyraznému tlaku socialneho
prostredia mnohorakymi spdésobmi: 1.) schopnostou odolavat’ tlaku silou
osobnosti a presvedcenim o legitimnosti a uzito¢nosti kohabitacie (koreSpondu-
juc tak aj sdeklarovanou nezavislostou konania od nazorov okolia) 2.)
geografickou vzdialenost'ou od natlakového socialneho prostredia; 3.) pocitom
pripravenosti na kohabitaciu a presved¢enim o jej adekvatnosti. Ani v jednom
z tychto dvoch pripadov neriesili participanti kohabitaciou urgentny bytovy
problém, ato aj napriek tomu, ze partnerstvo jedného znich bolo v Case
formovania spoluZitia Specificky geograficky homogamneé.
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Pre markantnt1 prevahu typov s nizkym socidlnym tlakom a len vynimo¢ny
vyskyt typov s vysokym socidlnym tlakom sa ponuka niekol’ko vysvetleni. Na
prvom mieste mozno argumentovat’ v§eobecnym poklesom miery socialneho
tlaku a postupnym zvySovanim tolerancie voci nezosobasenym spoluzitiam v
populacii. Vypovede nasich participantov vSak poukazuju na to, Ze socialny
tlak, a to predovSetkym zo strany rodiny a najblizSicho pribuzenstva, predsa len
nemizne uplne, ale zostava v istej miere nad’alej pritomny a spoluformuje
proces vol'by formy koreziden¢ného zvéizku.

,Mam také spoluziacky, co su uz vydaté, oni su z dedin a im povedali, ze ked chcu
byvat v Bratislave so svojim priatelom, musia sa vydat. Lebo Ze dievéa nemoze len tak
ist, to sa proste nepatri, tak su vydaté. Ale mna ni¢ a nikto netlaci. Proste oni nieco
chceeli a toto bola jedina moznost, ako to dosiahnut.” (Sasa, 24 rokov)

V tejto suvislosti sa ziada dodat, ze nase vysledky nepodporuju predpoklad
o $pecifickom modeli vol'by kohabitacie u vychodoslovenskych kohabitantov,
ktori by celili vysSiemu socialnemu tlaku z dovodu situovanosti v tradi¢nych
lokalitdich Slovenska. Nezosobasené spoluzitie sa totiz znaSich dat vo
vSeobecnosti vynara ako doména osob, ktoré nepercipuji svoje socidlne
prostredie ako vysoko natlakové. V stlade s naSim zistenim o hierarchickom
usporiadani kontextotvornych kategérii pripominame, ze tradi¢ne naladené
SirSie socidlne prostredie samo o sebe nepredstavuje podnet na priklon
k priamemu vstupu do manzelstva. Mozno teda tvrdit, ze pokial’ predovsetkym
poOsobenie rodiny nie je pocitované ako natlakové, tak dochadza k volbe
kohabitécie bez ohl'adu na lokalitu, v ktorej je realizovana.

,Mam pocit, ze su tu velmi tradicne zalozeni ludia. Neviem do akej miery su alebo nie
su veriaci, ale mam pocit, ze chcu byt v tom zvizku. Ale proste niekto chce Zit takto
a niekto nie. Ja Zijem takto. (...) Oni (moji rodi¢ia — pozn. aut.) sa k tomu postavili tak,
Ze nech to robim ako chcem, oni ma podporia vo vsetkom. “ (Stela, 31 rokov)

Naopak, v pripade natlakového pdsobenia rodiny v situacii, kedy participant
neopustil miesto svojho pévodu, je predpokladany priamy vstup do manzelstva
aj v pripade, ak sa rozhodnutie odohrava v lokalite posudzovanej ako liberalnej
aaj pokial' participant vyjadruje relativne slaby vztah k religiozite. Toto
zistenie potvrdzuju aj rozhovory so zosobasenymi participantmi, ktori do
manzelstva vstlpili priamo, bez skusenosti s predmanzelskym spoluzitim.

,,Pokial sme chceli byvat' tam, kde byvame... islo asi o to, Ze kde by sme Zili kvazi na
skusku. Ja som nechcela ist byvat tam, kde byval on, tym padom jedina moznost
spoluzitia bola ist niekam do podndjmu, ¢o mi zase na par mesiacov prislo dost scestné
sa niekam stahovat. Alebo uz proste byt tam, kde sme nejako planovali dlhodobejsie
zostat' (v rodicovskom dome participantky — pozn. aut.). 4 tym padom som si nemohla
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domov len tak niekoho nastahovat. Ohladne tejto nehnutelnosti sa otec vyjadril, ze ak,
tak pod jeho strechou len s papierom. “ (Dominika, 27 rokov)

Ako druhé mozné vysvetlenie ojedinelého vyskytu kohabitantov Celiacich
vysokému socidlnemu tlaku sa ponuka narocnost’ na schopnost’ odolat mu
a vyargumentovat’ svoje dovody pre nezosobasené spoluzitie vo vysoko
natlakovych socidlnych podmienkach. Ked'’ze pravdepodobne nejde o frekven-
tovani dispoziciu (obzvlaSt za predpokladu zotrvavania v geografickej
blizkosti zdroja tohto socialneho tlaku), je podiel takychto oséb na celkovom
pocte kohabitujucich v nasej vzorke minimalny. Potvrdzujicim argumentom je
prave vyskyt vSetkych troch zosobasenych participantov z kontrolnej vzorky
v poliach vysokého socialneho tlaku (pokial’ socialny tlak chapeme aj v zmysle
pasivneho vplyvu vychovy a nabozenskych hodnot). Takto vymedzenych
participantov bez predoslej skusenosti so spoluzitim mozno zhrnut pod
spolocné oznacenie adaptabilni konformisti, zaujimajic pozicie v poliach
s vysokym socidlnym tlakom bez ohl'adu na mieru situacného tlaku.

. Jednak aj to moje rodinné prostredie ma v tomto nejako smerovalo, viedlo, mal som
tento vzor proste aj u surodencov, rovnako aj u mojich rodicov (...) Tie zaklady boli
polozené v detstve, ja jednak ze som dostal tu ndabozZenskii vychovu v rodine, tak som
chodil aj na zdkladnu cirkevnu skolu (...) Myslim si, Ze to hodnotové smerovanie
formované uz tou vychovou v detstve je silné a co sa tyka intervencie mojich rodicov,
tak tam neboli dovody na intervencie, pretoze sme rovnako interpretovali, rodicia aj ja,
kazdii etapu toho méjho vztahu. “ (Stefan, 28 rokov)

Z tejto perspektivy a v ponimani z hl'adiska religiozity je rozhodne taktiez
zaujimavé zistenie, ako si veriaci kohabitanti interpretuji svoju participaciu na
nezosobasenom spoluziti. Najma veriaci v zmysle cirkevnej alebo skrupinkove;j
religiozity sa odvolavali na perspektivnost’ partnerstva, istotu a spolo¢né plany
do buducnosti, odmietali spoluzitie ako prostriedok otestovania partnerskej
kompatibility a predovSetkym zaujimali postoj podmienecnej akceptacie
nezosobaseného spoluzitia.

,,Nezastavam tento ndzor, ze vyskusat' si to pred tym manzelstvom v tom partnerstve.
A pritom ja redlne Zijem v partnerstve, ale akoze nezastdavam ten nazor, lebo ja som do
toho isla s tym, Ze proste my budeme spolu. Ze som to neriesila tak, Ze vyskisame to
a ked’ mi teda nesadne, tak...* (Lenka, 24 rokov)

Zhrnutie a reflexia zisteni

Predmetom nasho skiimania boli nezosobaSené spoluzitia mladej generacie
a hladanie pricin a SirSich makrosocialnych i mikrosocialnych suvislosti ich
Coraz CastejSieho uprednostiiovania ako prvej formy korezidencného zvézku.
Kvalitativny vyskum sme realizovali a k analyze sme pristapili v stlade
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s principmi metddy zakotvenej tedrie podla Straussa a Corbinovej (1999).
V prispevku sme predstavili kIi¢ové vysledky analyzy hibkovych polostruk-
turovanych rozhovorov s mladymi kohabitantmi a zosobasenymi osobami bez
predoslej skusenosti s kohabitaciou.

Kulturne vs. Strukturne interpretacné hladisko

Hierarchické usporiadanie kontextotvornych kategoérii podla miery ich

relevancie pri rozhodovani sa o prvej forme partnerského spoluzitia preukazalo,

ze pri¢inu je potrebné hladat’ najmid v zmendch hodnotovych orientacii
mladych I'udi po roku 1989 anie priamo v zhorSenych ekonomickych pod-
mienkach. Podkladom pre toto tvrdenie je predovSetkym kategoria institu-
ciondalnych podmienok, ktora ako reprezentant Struktirneho hladiska je

v hierarchii situovand na poslednom mieste. Uz samotnd tato skuto¢nost’

naznacuje nizku mieru jej obsahovej relevancie v procese vol'by kohabitacie

u participantov nasho vyskumu. Na jej identifikovani ako minimalne sa

podiel'ajucej na rozhodnuti o vstupe do nezosobaseného zvizku vsak rozhodli

najmd dva vysledované znaky: 1.) sekunddrna racionalizacia a?2.) casovy
posun.

1) Participantmi boli v momente vstupu do kohabitacie do popredia kladené
vzt'ahové, osobné, symbolické, ¢i duchovne orientované stimuly pre jej
zaCatie. Vypovede, ktoré by bolo mozné dat’ do suvisu s kontextovou
kategoriou institucionalnych podmienok, sa objavovali az v druhom slede,
pri dodatocnej spitnej racionalizacii rozhodnutia. Niektori komunikacni
partneri sa dokonca explicitne vyjadrili, ze tento spdsob uvaZovania o
partnerskom vzt'ahu a o zaciatkoch spolo¢ného Zivota im nie je vlastny.

2) Relevancia institucionalnych podmienok stiipa priamo umerne s plynucou
dobou spoluzitia a stivisi s postupnym uvedomovanim si istych formalnych
limitov a materialno-financnych otazok suvisiacich s danou formou partner-
stva'”. Tie sa stavajui vypuklej$imi najmi v stvislosti s planovanim rodicov-
stva, a to u mnohych bezdetnych, inak pomerne liberdlne sa vyjadrujucich
participantov.

Moznymi podpornymi, nepriamymi dokazmi toho, Ze v pripade preferencie
nezosobasené¢ho spoluzitia na zaCiatku partnerskej drahy ide viac o prejav
hodnotovych, nez Struktirnych zmien, su aj vyjadrenia participantov, ktorych
pointou nie je imperativne alebo bariérotvorné vnimanie aktualnych Zivotnych
podmienok (musim/nemézem), ale naopak, percepcia sucasnych podmienok
ako vytvarajucich prilezitosti a prostredie pre uskutocnenie vlastnej slobodne;
volby (méZem/nemusim). Vypovede tohto typu rezonovali najmi v kontraste
vo¢i minulému politickému rezimu, kedy rodinné drahy mali viac-menej

12
Aj Viteckova (2010) poukazuje na to, Ze ,,pravny a socidlny systém je pri¢inou toho, ze takmer vSetci v buducnosti
o manzelstve uvazuju®. (Viteckova 2010: 146)
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jednotny charakter, ktory bol cielene stimulovany a politicky ziaduci. Manzel-
stvo ako institaciu s priamym vstupom vnimaji mnohi participanti cez optiku
zmiernenia tlaku nai a nie cez zhor$enie podmienok pre jeho uzavretie'.

, Hlavne to vnimam tym, Ze proste Zijeme v slobodnej krajine, kde ta system
nenuti tak ako za socializmu, Ze aby si dostala byt, aby si dostala hypotéku,
musis sa vziat, nie, proste je to tvoja volba. “ (Zuzana, 28 rokov)

Manzelstvo ako prva forma spoluzitia sa pre kohabitujucich participantov
spravidla javila ako ,neprirodzeny a Sokovy“ variant zacatia spoluzitia
s viacerymi zdéraznenymi nevyhodami, moznymi negativnymi désledkami pre
vztah a percipovany skor ako reziduilne konanie charakteristické v dnesnej
dobe len pre vel'mi hlboko veriace osoby.

., Pokial’ su to silno veriaci ludia, tak oni to vdaka tej viere dokdzu prekonat. Pretoze
na to boli pripravovani cely Zivot. Ja ako neveriaci ¢lovek by som sa s tym nedokadzal
stotoznit, ze si mam zobrat niekoho, koho dokonale nepozndim. A dokonale poznat
neznamenda len to, zZe som s nim spal, ale aj to, Ze ho nepoznam vo vdcsine situdcii,
ktoré sa mozu vyskytnut. A pokial sa ti ludia naozaj stretavali len na rande, vtedy si
proste uplne inak naladend, uvolnena, usmiata, mila. Ale prides nahnevana z roboty
a ten clovek to do toho dna nezazil, pretoze s tebou v Zivote nebol, ked’ si dosla domov
nahnevana z roboty, nehodila si kabelku na zem a nepovedala — ja sa na to celé
mozem..., sprostd Séfka a neviem co.... A teraz si moze povedat, no jeziSmaria, koho
som si to zobral? Takto nejako si predstavujem tie prvé reakcie, ze viastne taky prudky
kontakt s realitou im asi moze sposobit urcitu traumu, alebo nejaky Sok a paniku
z toho. * (Michal, 30 rokov)

Typicka je vo vypovediach participantov aj tzv. ,,normalizicia* kohabitova-
nia v zmysle, v akom o normalizacii hovori napr. aj Haskova (2009) na zaklade
svojho vyskumu o bezdetnosti. Kohabitacia nie je komunika¢nymi partnermi
problematizovana, prave naopak, je vnimana ako prirodzena sucast’ partnerske;j
drahy, ktora ,,by sa mala“ stat’ univerzalnou skiisenostou. Okrem normalizacie
teda zaznamenavame dokonca iposun Kk ,normativizacii“ nezosobaseného
spoluzitia. MysSlienku nezosobaseného spoluzitia ako ,,prirodzenej stcasti
partnerskej drahy a vobec prirodzenosti rozhodnutia o fiom nachadzame
v urcitej podobe vo vypovediach kazdého kohabitanta v nasej vzorke.

,Ja si myslim, Ze je to taka prirodzena cesta. Najprv dvaja spolu chodia, potom spolu
byvaju a potom sa zoberu. *“ (Zdenka, 26 rokov)

13 . . - . . o, S, . 3

Hodnotenia aktualnych socialno-ekonomickych podmienok ako limitujucich a nepriaznivych pre uzavretie manzelstva
sice pochopitelne zazneli u niektorych participantov, aviak nikdy nie k momentu volby kohabiticie ako prvej formy
partnerstva, ale vzdy az vo vztahu k prechodu z kohabitacie do manzelstva.
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K normalizicii javu vo vyjadreniach komunikaénych partnerov dochédza
i prostrednictvom stotoznovania sa s okolim (,,poznam vela takych ludi®),
ospravedlnovania svojho rozhodnutia (,nerobim ni¢ zIé, nikomu tym
neublizujem®), ¢i obranou vlastnej autonomnosti (,,je to mdj zivot, nikoho do
toho ni¢ nie je*).

,, Vidim to okolo seba, aj z blizsich kontaktov, aj zo vzdialenejsich kontaktov a fakt mi to
uz v dnesnej dobe pride také, ze je to uplne normdlne. “ (Martin 2, 30 rokov)

Na zaklade sposobu argumentécie naSich participantov teda konstatujeme,
ze volba nezosobaseného spoluzitia ako prvej formy partnerskej korezidencie
je prejavom kultirnej zmeny po roku 1989, i ked’ nemozno Uplne popriet’ ani
vplyv Struktirnych zmien a zhorSenych socidlno-ekonomickych podmienok.
Sthlasime tak s tvrdenim Potancokovej (2011), ktora v tejto suvislosti uvadza,
ze ,,obdobie transformacie spolo¢nosti (...) vytvorilo nielen prekazky, ale aj
nové moznosti sebarealizacie® (Potancokova 2011: 143) a podnietilo nové
vzorce uvazovania o sebe a vlastnom partnerskom vzt'ahu, ktoré sa v praktickej
rovine premietaju do uprednostiiovania nezosobaseného spoluZitia na zaciatku
partnerskych drah. V podobnom duchu sa nest aj Rabusicove (2001b) inter-
pretacie demografickych zmien. Autor sice nepodceiiuje dolezitost’
Struktarnych aspektov zmien, avSak preukazuje, Ze transformacia vzorcov
rodinného a partnerského spravania je prejavom najmi kulturnych faktorov
(sebahodnota, sloboda, rovnost’, demokraticka participacia), ktoré sa etablovali
aj v naSom priestore a ktorych nosite'mi sa medzi prvymi stali prave prislusnici
mladej generacie.

Nezodpovedanou otazkou pre nas zostava, ¢i situovanie institucionalnych
podmienok na poslednej priecke v hierarchii kontextotvornych kategorii nie je
len vys$§$im vzdelanim a socialno-ekonomickym statusom podmienenou
skuto¢nostou. Nemdzeme totiz opomenut’ fakt, Zze naSa vzorka je v tomto
zmysle vyrazne vychylena, co nam znemoziuje aplikovat’ zavery na nizsie
kvalifikovani populaciu a zaroven overit, ¢i by prave tieto kategorie osdb
nekladli viac do popredia ekonomické motivy volby kohabitacie. V kazdom
pripade na tomto mieste nardzame na jeden z limitov generalizacie naSich
zaverov, ktory je podmieneny pravdepodobne sociokulturnymi obmedzeniami
metody snehovej gule ako nami zvoleného spOsobu naboru participantov.
(Miovsky 2006)

Typoldgia kohabitantov

V procese selektivneho kodovania sme identifikovali Styri varianty volby
kohabitacie podla miery socidlneho a situacného tlaku, akému aktéri Celia
v ¢ase svojho rozhodnutia. Na baze sledovanych charakteristik sme tak mohli
kategorizovat’ participantov a oznacit’ ich ako slobodnych inicidtorov (nizky
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socialny tlak anizky situacny tlak), stimulovanych individualistov (nizky
socialny tlak a vysoky situaény tlak), odolavajucich autonomistov (vysoky
socialny tlak a nizky situacny tlak) a reformovanych tradicionalistov (vysoky
socialny tlak a vysoky situa¢ny tlak).

Konstatujeme, ze volba nezosobasené¢ho spoluzitia je takmer vyluéne
doménou 0sob, rozhodujucich sa v podmienkach nizkej miery socialneho tlaku.
Naopak, kohabitanti Celiaci vysokému socidlnemu tlaku sa v nasej vzorke
objavili len ojedinele a jeho pritomnost’ je spajand skor s priamym vstupom do
manzelstva, a to bez ohl'adu na mieru situa¢ného tlaku. Thto skuto¢nost’ nam
potvrdzuje aj kontrolna vzorka zosobasenych participantov, ktorych na zaklade
charakteristickych znakov klasifikujeme ako adaptabilnych konformistov.

Ani rozliSenie vzorky na osoby Zijice na zapadnom a vychodnom
Slovensku nevnieslo do naSich zaverov prvok, ktory by modifikoval toto
zistenie. Vychodoslovenski kohabitanti totiz subjektivne celili rovnako
nizkemu socialnemu tlaku ako kohabitanti na zapadnom Slovensku, avSak
sjedinym rozdielom — participanti z vychodného Slovenska castejSie
registrovali tlak SirSieho socialneho prostredia, ktory vSak sdm o sebe bol pre
identifikaciu socialneho tlaku ako vysokého bezpredmetny. Miera situa¢ného
tlaku acelkovo sposob, akym si kohabitanti interpretuju rozhodnutie
o nezosobasenom spoluziti, taktiez nie je rozhodujicou podmienkou pre
odlisenie vychodoslovenskych a zapadoslovenskych participantov.

I'ked” vytvorenie typologie kohabitujucich osdb je predmetom prace
viacerych autorov venujucich sa téme nezosobasenych spoluziti (napr. Mozny
1987; Rabusic 2001a; Mladek — Siro¢kova 2004), ich zakladom je skor
kritérium funkcie, ¢i miery za&védznosti spoluzitia alebo jeho situovanie
v priebehu Zzivotnej drahy. Nami predlozena typologia tak ponuka odlisny
pohl'ad na nezosobasené spoluzitie, prihliadajuc na kontext, v ktorom sa
formovalo rozhodnutie o jeho volbe ako prvej formy korezidencného zvéizku
mladych l'udi. V tomto zmysle vyjadrujeme nadej, Ze na$ prispevok sa moze
stat’ zaujimavym prinosom k poznatkom o nezosobasenych spoluzitiach mlade;j
generacie.

Gabriela Tydlitatova vystudovala sociologiu na Katedre sociologie Filozofic-
kej fakulty Univerzity Komenského, kde v roku 2014 ziskala titul PhD. Venuje
sa téme novych foriem rodiny a partnerstva so Specializaciou na kohabitdcie,
ktoré sa stali aj predmetom jej dizertacnej prace. Je clenkou autorského
kolektivu publikacie Inovécie v socidlnych a verejnych politikach [ problémy
konceptualizacie a novych nastrojov (UK 2011).
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Priloha ¢. 1: Kategérie na pozicii prvkov paradigmatického modelu
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Priloha ¢. 2: Zoznam a charakteristiky participantov
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